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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Bucuresti, Sector 3, in
contradlctonu cu pamtul FLOR_EA NICOLAE cu domiciliu in Slatina, .
e ud. Olt, avand ca obiect —,,constatarea
calzta;‘u de lucrdtor/colaborator al securztatu “(OUG NR. 24/2008).

La apelul nominal facut in sedmta publica, a raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
reprezentat de consilier juridic —weessgwgmm cu delegatie la dosar, fila 14,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii asa cum a
fost formulata, sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce-l priveste
pe pardt, avand in vedere prevederile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificarile si completdri prin Legea nr. 293/2008.

Curtea, 1n temeiul dispozitiilor art.150 din Codul de procedurd civila
declard inchise dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 3473/2/2012 din data de 26.04.2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat constatarea calitatii de lucrator al Securitétii in ceea ce il
priveste pe paratul FLOREA NICOLAE, nascut la data de 23.02. 1932 in Milcov,

judetul Olt, fiul lui Ion si Ana, domiciliat Tn municipiul Slatina, < ===t ——
 —enoammmann , judetul Olt.




In motivare, reclamantul a aritat ci, prin cererea nr. P 4008/08/08.04.2009
adresatd C.N.S.A.S. de domnu] “=———————=sme sc solicita verificarea,
sub aspectul constatdrii calitdtii de lucrator al Secuntatu pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut
acces in temetul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Reclamantul a precizat ca pératul, avand gradul de maior si functia de sef
Serviciu II din cadrul Directiei Regionale Ploiesti, a aprobat interceptarea
corespondentei asupra unei persoane semnalatd cd doreste si se stabileascd 1n
strainatate. Astfel, ca urmare a informatiilor extrase din interceptarea abuzivi a
trimiterilor postale, paratul a aprobat deschiderea, pe numele urmaritului a unui
dosar individual. Aceastd forma de urmdrire avea drept obiectiv documentarea
activitatii politice a numitului M.S, pozitia fatd de partid si guvern, cum
comenteaza ,,realizdrile R.S.R.", precum si dejucarea planului de a parasi tara.

A sustinut ca efectul acestei forme de urmarire a constat in intocmirea unui
plan de masuri ce trebuiau a fi puse In practicd. Paratul, aproband acest plan a
apreciat ca se impune identificarea legaturilor numitului M.S. din oragul Ploiesti,
precum si dacd este sprijinit de cineva in pregitirile de plecare din tard. Pentru
realizarea acestor obiective a fost de acord cu dirijarea retelei informative din
subordine, precum §i cu interceptarea, in continuare, a corespondentei interne si
externe.

A mentionat cd respectivele,masuri au fost puse in executare.

Reclamantul a mai ardtat cd o situatie similard se regaseste si in dosarul I
3199, in care paratul, avand gradul de colonel si functia de inspector sef al
inspectoratului de Securitate al Judetului Dambovita, a dispus si ulterior a aprobat
deschiderea unei actiuni individuale asupra unei persoane semnalati cd incearci si
obtina legal pagaport de calatorie temporara in strdindtate, de unde intentioneaza si
nu mai revinad in tara.

A concluzionat in sensul ca activititile desfasurate de parat, in calitate de
angajat al fostei Securitdti, au ingradit urmétoarele drepturi si libertiti
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la secretul corespondentei, viatd privatd (art. 33 din Constitutia
Romaéniei din 1965, coroborat cu art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului);

Reclamantul considerd c@ sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificéri si completari prin Legea
nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,Jucrator al Securitatii".

in drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art.
8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin.
5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.



Legal citat, paratul a formulat intdmpinare, ardtand ci are calitatea legald
si oficiald de ofiter al Armatei Romane, cu gradul de colonel in retragere - arma
Securitate si nu recunoaste calitatea de ,lucrator al Securititii", chiar daci este
stabilitd de un act normativ in vigoare.

A aratat cd O.U.G 24/2008, devenitd Legea 293/2008 cu modificirile
adoptate, este un act normativ, in neconcordantd totald cu relatiile sociale
existente actualmente si neavenita - dupa 22 ani ce a bulversat in scop politic de
santaj societatea romaneasca.

Paratul a precizat, referitor la activitatea imputats, ci Ordinul Ministrului
de Interne ce reglementa activitatea informative-operativa din acea perioada,
competenta aprobarii o avea exclusiv seful Directiei Regionale si c3 aceeasi
competenta era si pentru deschiderea dosarului individual si de grup.

In ceea ce priveste, prezentarea de citre reclamant a faptului ca, avand
gradul de colonel si sef al Inspectoratului de Securitate Dambovita, a dispus si
aprobat deschiderea unei actiuni individuale asupra unei persoane, a aritat c,
intrucat acesta nu prezintd numele persoanei si date convingdtoare, acuzatia nu
are nicio valoare juridica.

A sustinut ca toate activitdtile de care este acuzat sunt in fapt executarea
acestor masuri, numai in conformitate cu ordinul Ministrului de Interne sau in
perioada 1968-1972 a Presedintelui Consiliului Securititii Statului ce
reglementa activitatea muncii informative - operative de securitate, ca act
normativ.

Cum in toatd perioada nu a fost sanctionat disciplinar, contraventional sau
penal, considera cd se afla intr-o situatie de perfectd legalitate.

Paratul a ardtat cd nu a Ingradit drepturile si liberttile fundamentale
garantate de legislatia vremii si cd toate aceste misuri se incadreazia in
prevederile art. 224 Cod Procedura Penala ca acte premergitoare - ca misura
preventiva si nu penala.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, fiind depuse la dosar si
comunicate péaratului Nota de constatare nr. DI/1528/07.03.2012, precum si
inscrisurile de la filele 25-121.

Analizdnd materialul probator administrat, prevederile legale incidente
si sustinerile partilor, Curtea retine urmdtoarele:

in fapt, paratul a avut calitatea de ofiter al securititii, avand gradul de
maior §i functia de sef Serviciu II din cadrul Directiei Regionale Ploiesti. Astfel
cum rezultd din cuprinsul Notei de constatare nr. DI/1528/07.03.2012, precum si
din inscrisurile atasate, in aceastd calitate, paritul a aprobat interceptarea
corespondentei numitului M.S. iar ca urmare a informatiilor obtinute a aprobat
deschiderea unui dosar de urmarire avand drept obiectiv documentarea activitatii
politice a numitului M.S, pozitia fatd de partid si guvern, cum comenteazi
,wrealizarile R.S.R.", precum si dejucarea planului de a parisi tara, intocmindu-se
$i un plan de masuri aprobat de parat (filele 20-21 din Nota de constatare, filele
68-71 dosar).

Printre masurile dispuse se numara cele constand in stabilirea relatiilor si
prietenilor apropiati ai persoanei urmarite, pozitia i comentariile fata de politica
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partidului si guvernului, interceptarea corespondentei interne si externe, filaj, in
vederea verificirilor relatiilor suspecte si preocupérilor zilnice (fila 22 din Nota
de constatare).

Curtea constati ci aceste masuri au fost puse in aplicare, astfel cum
rezultd din Tnscrisurile aflate la filele 72-121 dosar).

De asemenea, se retine cd, in dosarul nr. I 3199, paratul, avand gradul de
colonel si functia de inspector sef al inspectoratului de Securitate al Judetului
Dambovita, a dispus si ulterior a aprobat deschiderea unei actiuni individuale
asupra unei persoane semnalate cd Incearcd sd obtind legal pasaport de célatorie
temporard in striindtate, de unde intentioneaza sa nu mai revind in tard, aprobénd
punerea in filaj a acesteia in perioada 07.11.1969 — 30.11.1969, astfel cum rezulta
din cuprinsul Notei de constatare (filele 16-19 din nota) si din inscrisurile de la
filele 31-63 dosar.

fn drept, Curtea retine ci sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare care definesc notiunea de
Hlucrator al Securitatii” ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului;”

Din analiza textului legal citat, rezultd ca pentru a se retine calitatea de
Hlucrdtor al Securitdtii” cu privire la o persoand, este necesar sd fie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

- persoana sa aiba calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, In perioada 1945
— 1989;

- in aceastd calitate, persoana s fi desfasurat activitdti prin care a suprimat
sau a Ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste prima conditie, Curtea constatd cd este indeplinits,
intrucét paratul Florea Nicolae a fost ofiter cu gradul de maior §i functia de gef al
Serviciului 2 din cadrul Directiei Regionale Ploiesti (1965, 1966) iar ulterior
gradul de colonel si functia de inspector sef al Inspectoratului de Securitate
Dambovita (1969). -

In ceea ce priveste activitatea desfisuratd de parat, asa cum rezultd din
inscrisurile probatorii, prin masurile dispuse si aprobate, organele Securitatii au
patruns in intimitatea persoanelor urmadrite prin incadrarea cu reteaua informativa,
prin realizarea filajului, ingradind astfel dreptul la viata privata.

A fost incdlcat si dreptul la secretul corespondentei, prin interceptarea
abuzivi a trimiterilor postale, masura aprobata de parat.

Dreptul la viata privatd si dreptul la secretul corespondentei erau consacrate
in perioada respectiva de art. 33 din Constitutia Roméniei din 1965 si la art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Ingridirea acestor drepturi fundamentale este evidentd in conditiile
regimului politic din perioada respectivd, avand in vedere cd intentia unei persoane
de a parasi tara era consideratd o atitudine potrivnica regimului, cu consecinte



LR

grave din perspectiva evolutiei profesionale, a posibilititii de a mai calatori pe
viitor Intr-o tard strding, a dreptului de acces la anumite functii si profesii.

In consecintd, Curtea retine ci in cauzi este indepliniti si cea de-a doua
conditie pentru retinerea calititii de ,,lucrétor al Securitdtii”, In ceea ce il priveste
pe parat,

Nu pot fi retinute apararile paratului, in sensul ci toate activititile
desfagurate sunt in conformitate cu ordinul Ministrului de Interne sau a
presedintelui Consiliului Securitatii Statului care reglementa activitatea muncii
informative-operative de securitate, ca act normativ, avand in vedere ca, potrivit
OUG nr. 24/2008 acest aspect este irelevant, existenta unui act normativ de tipul
celui invocat neputdnd justifica incilcarea sau ingridirea, pe motive politice, a
drepturilor si libertatilor fundamentale previzute de Constitutia 1n vigoare la acea
datd, precum si de pactele internationale la care Romania era parte.

Din aceste considerente, constatand cd sunt indeplinite conditiile previzute
de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, cu modificirile si completirile ulterioare,
Curtea va admite actiunea si va constata calitatea de lucritor al Securitatii in ceea
ce il priveste pe paratul Florea Nicolae.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, str. Matei Basarab, nr. 55
— 57, Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu pdrdtul FLOREA NICOLAE cu
domiciliu in Slatina, a— , jud. Olt.

Constatd calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul
Florea Nicolae.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 19.09.2012.
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GREFIER,
CRINA IACOBESCU
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Tehnored. I.C./4ex.
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